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1. Цели и задачи исследования

Проведенный опрос предприятий, входящих в Свердловский областной союз промышленников и предпринимателей (далее СОСПП или Союз), направлен на выявление отношения руководителей к актуальным проблемам экономики с целью планирования работы аппарата СОСПП в текущем году.
Основные задачи опроса соответствовали блокам анкеты:
1
Описание факторов, влияющих на инвестиционную деятельность и экономическое положение предприятий;
3
Изучение мнений о деятельности органов власти и СОСПП в области развития инвестиционного климата и реализации приоритетных проектов;
4 Оценка эффективности механизмов развития профессионального рынка труда;
5 Выявление удовлетворенности и ожиданий бизнеса от взаимодействия с органами государственной власти федерального и регионального уровня.
2. Описание выборки исследования

Всего в феврале-марте 2015 г. методом формализованного анкетирования были опрошены представители 107 предприятий. По отраслевой принадлежности опрошенные предприятия распределились следующим образом:

Таблица 1. – Отраслевая структура опрошенных предприятий

	№
	отрасль
	кол-во ответов
	доля, %% 

	1. 
	услуги 
	19
	17,8

	2. 
	строительство 
	15
	14,0

	3. 
	машиностроение 
	13
	12,1

	4. 
	металлургия 
	13
	12,1

	5. 
	торговля 
	12
	11,2

	6. 
	химическая промышленность
	6
	5,6

	7. 
	пищевая промышленность
	5
	4,7

	8. 
	образование 
	5
	4,7

	9. 
	сельское хозяйство
	4
	3,7

	10. 
	НКО, общественные организации
	4
	3,7

	11. 
	транспорт 
	3
	2,8

	12. 
	энергетика 
	3
	2,8

	
	аудит, банки
	2
	0,9

	13. 
	управляющие компании
	1
	0,9

	14. 
	ЖКХ
	1
	17,8

	15. 
	з/о

	1
	14,0

	
	итого
	107*
	100


* число выборов отраслевой принадлежности не соответствует числу предприятий, принявших участие в исследовании, поскольку представители некоторых предприятий заявили о принадлежности к нескольким отраслям.

По размеру предприятий выборка опроса состоит из 44% малых, 34% средних и 22% крупных предприятий. 
Таблица 2. – Структура выборки по размеру предприятий

	размер предприятия
	кол-во
	доля, %%

	малое
	47
	44

	среднее
	36
	34

	крупное
	24
	22

	итого
	107
	100


3. Актуальные проблемы бизнеса и факторы, осложняющие экономическое положение предприятий и их инвестиционную деятельность
Основной темой опроса послужила инвестиционная деятельность предприятий, и улучшение инвестиционного климата в Свердловской области. В результате обработки ответов выяснилось, что 32% предприятий уже реализуют долгосрочные инвестиционные программы, 8% планируют инвестиционные проекты. 27% имеют планы инвестиций, но их реализация затруднена сложившимися обстоятельствами, и такое же количество предприятий (32%) не ведут и не планируют инвестиционную деятельность (табл. 3).

Таблица 3. – Осуществление инвестиционной деятельности предприятий

	присутствие инвестиционной деятельности
	доля, %%
2013
	доля, %%

2015

	уже реализуют долгосрочную инвестиционную программу
	38
	32

	планируют запуск инвестиционного проекта в ближайшее время
	17
	8

	планировали инвестиционный проект, но существующие обстоятельства не позволяют его реализовать
	21
	27

	не осуществляют и не планируют инвестиционной деятельности
	21
	32

	з/о
	3
	1

	итого
	100
	100


Сравнивая полученные данные с результатами опроса предприятий 2013 года, видно, что инвестиционная активность предприятий сокращается: на 6% уменьшено количество предприятий, реализующих долгосрочные инвестиционные программы, практически в 2 раза (с 17 до 8) сокращено количество предприятий, планирующих запуск инвестиционных проектов. Сворачивание планов по реализации инвестиционных проектов и полный отказ от них демонстрируют более половины предприятий – всего 59% по сравнению с 42% по данным 2013 года.  
В связи с этим, вопросы об инвестиционном климате и существующих барьерах выступают весьма актуальными и значимыми для членов СОСПП.
Таблица 4. – Оценка экономического состояния предприятий по итогам 2014 года
	 
	описание ситуации
	Кол-во 
	Доля

	1
	ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается 
	19
	17,7

	2
	предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики
	42
	39,2

	3
	ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло
	12
	11,2

	4
	экономическая ситуация на предприятии ухудшилась
	33
	30,8

	
	З/о 
	1
	0,9

	
	Итого
	107
	100,


Руководители предприятий оценили сложившуюся ситуацию по итогам 2014 года.  Ухудшение экономического состояния предприятий констатируют, в основном, предприятия производственной направленности: как крупные, так и малые металлургические, машиностроительные, химические и сельскохозяйственные компании. Также, ухудшение фиксируют предприятия сферы услуг сегмента B2B (транспорт, полиграфия), а также малые строительные компании.
Среди 17 % предприятий, отмечающих положительную динамику и развитие по итогам 2014 года представлены, в основном, средние предприятия промышленной специализации (машиностроение, металлургия, строительство), уже реализующие долгосрочные инвестиционные программы. Также, хорошие показатели имеют малые предприятия торговли. 

Примерно половина исследуемых предприятий находится в ситуации поддержания стабильности и выживания – или работают без какой-либо динамики (39%), или находятся в стабильно тяжелом положении, продолжающемся более года (11%). В этих группах респондентов представлены все предприятия различного размера и отраслевой принадлежности – это предприятия с различным инвестиционным поведением (и те, кто уже реализует долгосрочные программы, и те, кто планирует, и те, кто не ведет и не планирует инвестиционные проекты).

Таблица 5. Динамика экономической ситуации предприятий в 2013-2014 годах.
(В 2013 году такой вопрос (по итогам 2012 года) не задавался)
	 
	описание ситуации
	2013 г.

доля,%
	2014 г.

Доля
	Динамика

	1
	ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается 
	29,1
	17,7
	-11,4

	2
	предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики
	44,2
	39,2
	-5,0

	3
	ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло
	8,1
	11,2
	+3,1

	4
	экономическая ситуация на предприятии ухудшилась
	15,1
	30,8
	+15,7

	
	З/о 
	3,5
	0,9
	- 2,6

	
	Итого
	100,0
	100,0
	


Анализ оценок предприятий собственного экономического состояния по итогам года показывает существенную негативную динамику: количество предприятий, указывающих на положительные изменения и развитие предприятия, снизилось на 11,4%. Количество устойчиво работающих предприятий уменьшилось на 5%. Организации, находящиеся в стабильно-тяжелом положении пополнились еще тремя процентами. Практически в два раза повысилась доля предприятий, на которых эконмическая ситуация за год ухудшилась с 15,1% в 2013 году до 30,8% в 2014 году.
Оценке факторов, влияющих на экономическое положение и деятельность предприятий, посвящен следующий блок вопросов исследования.
Таблица 6. – Оценка влияния членства России в ВТО на процессы деятельности предприятий.
	
	Характер влияния
	Да
доля, %
	Нет
доля, %
	Итого доля,%

	1
	увеличились возможности выгодного сбыта продукции
	10,3
	89,7
	100,0

	2
	улучшилась цепочка поставок
	7,5
	92,5
	100,0

	3
	упростились процедуры таможенного регулирования
	9,4
	90,7
	100,0

	4
	стали более прозрачными механизмы технического регулирования
	3,7
	96,3
	100,0

	5
	стал более доступен рынок труда
	4,7
	95,3
	100,0

	6
	стал более доступен рынок капитала
	0,9
	99,1
	100,0

	7
	ничего не изменилось
	72,0
	28,0
	100,0

	8
	другое 
	5,6
	94,4
	100,0


Основная масса респондентов высказала мнение об отсутствии влияния ВТО на процессы сбыта, поставок, таможенного и технического регулирования, на доступность рынков труда и капитала – 72% считают, что с вступлением России во Всемирную Торговую Организацию ничего не изменилось. Положительные факторы, такие как увеличение возможности выгодного сбыта продукции, улучшение цепочки поставок, упрощение процедур таможенного регулирования, были отмечены от 7 до 10% опрошенных предприятий. В этой доле предприятий четко прослеживается принадлежность к металлургической отрасли и торговле. 

В качестве дополнительных комментариев, некоторые респонденты отметили, что даже имеющиеся положительные факторы от ВТО с введением санкций нивелированы, а также отметили усиление конкуренции и повышение цен на сырье.   

Подобный вопрос был задан респондентам в отношении влияния Евразийского Экономического Союза на реальное положение предприятий. Как показывают данные, представленные в таблице 6, характер этого влияния, по сравнению с оценкой факторов ВТО, выглядит более существенным и позитивным: улучшения отметили от 11 до 20% предприятий. В большей степени – 20,6% - позитивные изменения связаны с упрощением процедур таможенного регулирования. Для 17-ти процентов компаний увеличились возможности выгодного сбыта продукции, для почти 15-ти процентов улучшилась цепочка поставок, и стал более доступен рынок труда. 
Таблица 7. – Оценка влияния членства России в Евразийском Экономическом Союзе на     процессы деятельности предприятий.

	 
	Характер влияния
	да 

кол-во/доля
	нет 

кол-во/доля
	Итого 

кол-во/доля

	1
	увеличились возможности выгодного сбыта продукции
	17,7
	82,3
	100

	2
	улучшилась цепочка поставок
	14,9
	85,1
	100

	3
	упростились процедуры таможенного регулирования
	20,6
	79,4
	100

	4
	 стали более прозрачными механизмы технического регулирования
	11,3
	88,7
	100

	5
	стал более доступен рынок труда
	14,9
	85,1
	100

	6
	стал более доступен рынок капитала
	3
	97
	100

	7
	ничего не изменилось
	64,5
	35,5
	100

	8
	Негативное влияние
	2,8
	97,2
	100


Но, несмотря на больший вес факторов, связанных с членством России в ЕАС по сравнению с ВТО, подавляющее большинство предприятий не отмечают какого-либо существенного влияния на процессы своей деятельности. 63% говорят, что в их деятельности ничего не изменилось с момента подписания договора о ЕАС, а два предприятия отметили негативное влияние данного членства.

В существующих условиях предприятия выразили свои ожидания и прогнозы относительного своего экономического состояния (Таблица 8).
Таблица 8. – Оценка экономических перспектив предприятий на 2015 год по сравнению с 2013-2014 годами. *В 2013 году такой вопрос не задавался
	
	ожидания тенденций развития предприятий на 2015 год
	2014 г.

доля, %
	2015 г,

доля, %
	Динамика

	1
	надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия
	29,1
	11,2
	-17,9

	2
	хотели бы сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников
	44,2
	41,2
	-3,0

	3
	в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест
	8,1
	21,5
	+13,4

	4
	затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков
	15,1
	11,2
	-3,9

	5
	затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области
	3,5
	13,1
	+9,6

	6
	другой вариант ответа
	-
	2,80
	

	
	итого 
	100,0
	100,00
	


В 2015 году наибольшая доля предприятий – 41% - ориентированы на сохранение текущего состояния предприятия и существующую численность работников, то есть выбирают стремление к стабильности. В этой группе предприятий представлены практически поровну и крупные, и средние, и малые предприятия. Одна пятая часть (21 %) вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест (в основном, это средние предприятия строительства, торговли и сферы услуг, машиностроения, металлургии).
Четверть руководителей предприятий затруднились давать прогнозы, т.к. им ясны тенденции динамики внешних факторов:  нестабильность отраслевых рынков не позволяет прогнозировать дальнейшее развитие 12% предприятий, а неясность экономической региональной и государственной экономической политики вызывает затруднения в прогнозах у 14%. 
Несмотря на общую негативную и неясную картину прогнозов состояния предприятий в 2015 году, 11% опрошенных руководителей указали на планируемое развитие и увеличение численности работников. (Это предприятия по производству и сбыту химической продукции, малые предприятия сферы услуг, малые и средние производственные компании).
Если сравнить прогнозы текущего года с прошлым, 2014 годом, то мы видим преобладание пессимистических оценок будущего периода деятельности бизнеса. Более, чем в два раза сократилось число компаний, рассчитывающих на стабильное развитие и рост числа сотрудников: в прошлом году таких предприятий была почти треть (29%), а в 2015-м всего 11%. 
Небольшое отклонение от прошлогоднего показателя имеет доля предприятий, планирующих сохранить текущее состояние – минус 3%. Сокращение производства и падение доходов констатируют 21% предприятий, что на 13% выше прогноза предыдущего периода. Затруднившихся с прогнозами в силу непредсказуемости отраслевых рынков стало меньше (-3,9%), а тех, кто находится в ситуации неопределенности из-за неясности страновой и региональной экономической политики – больше (+9,6%).
Анализ факторов, влияющих на деятельность предприятий, показал, какие из них имеют, по мнению опрошенных предприятий, наибольшее негативное воздействие на бизнес. В соответствии с оценками респондентов, был выстроен рейтинг негативных факторов (таблица 9).
Таблица 9. – Рейтинг негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2015 году
	
	Факторы
	Кол-во 
	Доля 

	1
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства
	49
	46,39

	2
	высокие процентные ставки по кредитам
	45
	42,27

	3
	высокая налоговая нагрузка 
	42
	39,18

	4
	тарифы естественных монополий
	29
	28,87

	5-6
	административные барьеры и «забюрократизированность» процедур
	28
	26,80

	5-6
	 непредсказуемость действий органов власти 
	28
	26,80

	7
	 взаимные санкции России и стран Запада
	21
	19,59

	8
	 недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	17
	16,49

	9
	 неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	7
	7,22

	10
	коррупция
	5
	5,15

	11
	другое (что?)
	4
	2,06

	
	Итого
	253
	260,82


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
Анализируя рейтинг негативных факторов, влияющих на экономическое положение предприятий, мы видим, что традиционно «лидирующие» позиции здесь занимают вопросы взаимодействия бизнеса с государством и банковским сообществом, напрямую связанные с финансами: меры государственной поддержки, налоговые и кредитные ставки, непрозрачность и непредсказуемость действий органов власти. В целом, картина административно-финансового бремени сохраняется практически неизменной по сравнению в 2012 и 2013 годами: тогда «лидерами» рейтинга проблем для экономического положения и инвестиционной деятельности стали факторы, лежащие в административно-финансовой сфере: бюрократизм, кредитная, тарифная и налоговая политики.
В настоящий момент 45% опрошенных считают меры государственной поддержки бизнеса не эффективными, что ухудшает экономическую картину и негативно сказывается на инвестиционной деятельности компаний. Также, весомая доля предприятий указывают на те факторы, которые напрямую снижают прибыль предприятий: высокие кредитные ставки (41%), налоговую нагрузку (38%) и тарифы естественных монополий (28%).

Четверть опрошенных руководителей (по 26%) указали на административные барьеры, «забюрократизированность» процедур и  непредсказуемость действий органов власти, в также влияние взаимных санкций России и стран Запада (19%), что демонстрирует влияние политической нестабильности на экономику предприятий. При этом только 5% предприятий упомянули в ряде своих претензий к государству такое негативное явление, как коррупция. Все же во взаимодействии бизнеса и власти фиксируется, в большей степени, несовпадение целей и видения механизмов выхода из кризиса и экономического развития, чем прямых нарушений законодательства. 

В меньшей степени, но все же имеет место негативное влияние недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров (16%) и неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры (7%). В связи с этим, усиление действий в отношении решения социальных и кадровых вопросов предприятий на данный момент времени остается за рамками приоритетов.

Таблица 10. – Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2012-2015 годах
	
	Факторы
	2012 г.

доля,% 
	2013 г.

доля,%
	2014 г.

доля,%
	2015

доля,%

	1
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства
	21
	-
	-
	46

	2
	высокие процентные ставки по кредитам
	-
	43
	44,4
	42

	3
	высокая налоговая нагрузка 
	-
	-
	-
	39

	4
	тарифы естественных монополий
	56
	41
	44,1
	29

	5-6
	административные барьеры и «забюрократизированность» процедур
	-
	44
	43,1
	27

	5-6
	непредсказуемость действий органов власти 
	-
	-
	-
	27

	7
	взаимные санкции России и стран Запада
	-
	-
	-
	19

	8
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	24
	35
	38,0
	16

	9
	 неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	-
	10
	32,9
	7

	10
	коррупция
	-
	1
	20,3
	5

	11
	другое (что?)
	-
	-
	-
	2

	
	Итого
	
	
	
	260,82


В период наблюдения в разные годы респонденты указывали различные негативные факторы, влияющие на экономическое состояние предприятий. По шести из них представляется возможным сделать мониторинг и построить график динамики (график 1)
График 1. - Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2012-2015 годах
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Данный график демонстрирует повышение значимости негативного влияния повышения ставок по кредитом на бизнес, тогда так другие факторы на его фоне снижают свою значимость.
Тем не менее, улучшение инвестиционного климата Свердловской области является необходимым условием развития бизнеса, поэтому важно учитывать мнения предприятия о направлениях действий в этом направлении (Таблица 11).
Прежде всего, по мнению менеджеров предприятий и организаций, для улучшения инвестиционного климата в регионе необходимы действия со стороны государства в виде предоставления налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса – 69%.

На втором месте решение проблемы непредсказуемости и непрозрачности решений в структурах органов власти – по мнению 45% предприятий, необходимо четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики. Бизнес нуждается в понятных правилах игры и определении понятного пути достижения поставленных целей, своего рода открытых и прозрачных договоренностях и согласовании действий.

Таблица 11. – Рейтинг необходимых действий для улучшения инвестиционного климата в Свердловской области
	Место в рейтинге
	ожидаемые действия
	кол-во 
	Доля, % 

	1
	предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса
	74
	69,2

	2
	четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики 
	49
	45,8

	3
	 подготовка кадров необходимой квалификации
	35
	32,7

	4
	 развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта
	27
	25,2

	5-6
	прозрачное взаимодействие бизнеса и власти в части государственных закупок 
	25
	23,4

	5-6
	инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств
	25
	23,4

	7
	 ведение открытой информационной политики Правительством Свердловской области
	12
	11,2

	8
	развитие транспортно-логистической сети
	7
	6,5

	9
	другое (что? запишите, пожалуйста)
	4
	3,7

	
	Итого
	258
	241,1


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
Несмотря на невысокую остроту фактора недостаточности и высокой стоимости квалифицированных специалистов, треть (33%) предприятий считают, что для улучшения инвестиционного климата требуется система подготовки кадров необходимой квалификации. Это третье место в рейтинге.
Второй блок рейтинга – доли ответивших 25% (4 место) и 23% (5 и 6 места) - это факторы, связанные с инфраструктурными вопросами: прозрачное взаимодействие бизнеса и власти в части государственных закупок; развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта; инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств. Данный блок также тесно связан с взаимодействием бизнеса с органами государственной власти и местного самоуправления, поэтому в ситуации отсутствия прозрачных правил игры, эти вопросы также будут вызывать затруднения. Необходимость открытой информационной политики со стороны Правительства Свердловской области отметили 11% респондентов.
В меньшей степени предприятия упомянули в качестве направления улучшения инвестиционного климата в Свердловской области развитие транспортно-логистической сети  - 7 %.

В качестве комментариев (4%), ряд предприятий указали необходимость учреждения «площадки» или органа для информационного обмена между предприятиями, пожелания в сторону органов власти вести открытый диалог с бизнесом, ликвидировать «костной, громоздкой и заторможенной конкурсной системы распределения заказов», предоставить самостоятельность хозяйствующим субъектам.
Рассмотрение рейтинга негативных факторов в динамике формирует картину всплеска стратегических ожиданий бизнеса в 2014 году и общее снижение в 2015 (Таблица 12, График 2).  Лидирующие позиции все годы удерживает направление по налоговому стимулированию инвестиционной деятельности. 
Таблица 12. – Динамика мнений о необходимых действиях по улучшению инвестиционного климата* (в 2012 году такой вопрос не задавался).
	ожидаемые действия
	2013 г.

доля,%
	2014 г.

доля,%
	2015 г.

доля, % 

	предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса
	56
	47
	69

	четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики 
	37
	43
	46

	подготовка кадров необходимой квалификации
	32
	40
	33

	развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта
	-
	22
	25

	открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти
	47
	46
	35

	инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств
	-
	33
	23

	развитие транспортно-логистической сети
	14
	33
	6

	Итого
	186
	264
	237


*в данной таблице направления улучшения инвестиционного климата сгруппированы по контексту
Растущий тренд в 2015 году демонстрируют ожидания бизнеса в отношении льготного налогообложения,  четкого определения направлений инвестиционной политики и развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта. На убыль идут тренды ожиданий бизнеса в отношении открытости и прозрачности власти, подготовка кадров, подготовка инфраструктурных площадок для размещения производств, развитие транспортно-логистической сети. Итак, наметившаяся в 2014 году тенденция снижения значимости финансовых механизмов госрегулирования инвестиций в сторону стратегических механизмов взаимодействия и развития областей государственно-частного партнерства, в 2015 году демонстрирует сворачивание этого тренда в сторону ожиданий, прежде всего, налоговых послаблений для облегчения финансового бремени. 
График 2. – Динамика мнений о необходимых действиях по улучшению инвестиционного климата
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График 3.  – Оценка необходимости действий по улучшению инвестиционного климата в 2013,2014 и 2015 году*
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* показатели в сумме дают общую вовлеченность респондентов в оценивание необходимых действий. Цветом выделены направления действий и динамика важности каждого из них в исследуемом периоде трех лет.
4. Информированность и отношение к приоритетным проектам и институтам господдержки в Свердловской области
Для оценки вклада Правительства Свердловской области и СОСПП в решение существующего набора проблем и развития регионального бизнеса, была проведена диагностика информированности представителей членов СОСПП о реализуемых приоритетных проектах (Таблица 13).

Таблица 13. – Рейтинг информированности предприятий о приоритетных региональных проектах.

	
	Приоритетные проекты
	Да

Доля,%
	Нет, доля %
	Итого

	1
	«ИННОПРОМ»
	89,7
	13,08
	100

	2
	«Титановая Долина»
	81,3
	18,69
	100

	3
	«Уральская инженерная школа»
	53,2
	46,73
	100

	4
	«Штаб по импортозамещению при Губернаторе Свердловской области»
	33,6
	66,36
	100

	5
	«Единый реестр мер поддержки бизнеса»
	26,1
	73,83
	100

	6
	«Новое качество жизни Уральцев»
	23,36
	76,64
	100


Наиболее широкую известность среди предприятий получила Международная промышленная выставка «ИННОПРОМ», которая проводится в Екатеринбурге с 2010 года – практически 90% знают о ней. Такую же широкую известность приобрел проект «Титановая Долина» - 81,3%.

Относительно молодая инициатива – «Уральская инженерная школа» - уже известная более, чем половине опрошенных предприятий – 53,2%. Менее известна деятельность Штаба по импортозамещению. При Губернаторе Свердловской области (33,6%), а проекты «Единый реестр мер поддержки бизнеса» и   «Новое качество жизни Уральцев» известны примерно четверти членов СОСПП (26% и 23% соответственно).

Набирающая обороты программа «Уральская инженерная школа», направленная на формирование нового поколения технических специалистов через профориентацию детей и молодежи в тесном взаимодействии учреждений образования и реальных промышленных предприятий, представляет собой широкое поле взаимодействия и социального партнерства бизнеса, власти, науки и образования. Какие же ожидания у предприятий относительно этой программы?  Картина ее предполагаемых результатов представлена в Таблице 14.

Таблица 14. – Ожидания от реализации программы «Уральская инженерная школа»
	 
	Ожидаемые результаты
	Кол-во ответов
	 Доля

	1
	снижение остроты проблемы с качеством  инженерных кадров в промышленности    
	63
	58,9

	2
	расширение сотрудничества органов власти, вузов и предприятий, осуществляющих подготовку и переподготовку кадров 
	41
	38,3

	3
	увеличение финансирования образовательных совместных проектов
	17
	15,9

	4
	развитие системы дуального образования 
	6
	5,6

	5
	активизация современных методов профориентации
	31
	29,0

	6
	разработка профессиональных стандартов
	12
	11,2

	7
	другое (что?)
	11
	11,3

	
	итого
	181
	170,2


По мнению большинства респондентов, реализация программы позволит снизить остроту проблемы с качеством инженерных кадров в промышленности. Меньше половины ответивших на вопрос считают, что УИШ способствует расширению сотрудничества органов власти, вузов и предприятий, осуществляющих подготовку и переподготовку кадров (38%), а также активизировать современные методы профориентации (29%).

В меньшей степени, по мнению менеджеров предприятий, Уральская инженерная школа сможет способствовать развитию системы дуального образования (5%), увеличению финансирования совместных образовательных проектов (16%) и разработке современных профстандартов  (11%).
В качестве дополнительных комментариев, руководители предприятий отметили недостаточность информации о данном проекте и отсутствии собственных ожиданий от него.
Продолжая тему профессионального образования и рынка труда, в ходе опроса были выявлены мнения респондентов о наиболее эффективных механизмах развития данной сферы (Таблица 15).
Таблица 15. – Наиболее эффективные механизмы развития профессионального рынка труда
	
	варианты ответа
	Кол-во ответов
	Доля

	1
	 продвижение лучшего опыта формирования системы компетенций и квалификаций УрФО
	53
	49,5

	2
	независимая сертификация профессиональных квалификаций
	22
	20,6

	3
	участие в конкурсах профессионального мастерства
	36
	33,6

	4
	создание предприятиями собственных образовательных учреждений
	28
	26,2

	5
	управляемая трудовая миграция из стран СНГ
	25
	23,4

	6
	 программы внутренней трудовой мобильности
	41
	38,3

	7
	другой вариант ответа (что?)
	5
	4, 67

	
	итого
	210
	170,2


Наиболее признаваемыми механизмами, по мнению предприятий-членов СОСПП, предстают такие как продвижение лучшего опыта формирования системы компетенций и квалификаций УрФО (49%), программы внутренней трудовой мобильности (38%) и участие в конкурсах профессионального мастерства (33%). Ограниченное количество предприятий считают эффективным создание собственных образовательных учреждений (26%), управляемая трудовая миграция (23%) и независимая сертификация профессиональных квалификаций (20%).  
Предложения, высказанные в свободной форме, содержали идеи создания постоянно действующего областного рынка инженерных кадров для отслеживания спроса и предложения на тех или иных специалистов, а также государственной программы поддержки и развития среднего технического образования.
5. Удовлетворенность и ожидания от взаимодействия с органами государственной власти
Блок вопросов по ожиданиям, опыту и удовлетворенности взаимодействием с органами государственной власти и местного самоуправления открывает сравнительная характеристика и мониторинг отношения предприятий к институту оценки регулирующего воздействия (ОРВ) – Таблицы 16 и 17.
Как показывает анализ результатов опроса, предприятия, как и прежде, имеют низкую информированность об институте ОРВ регионального уровня: в 2013 году не смогли сформулировать свое отношение 77%, в 2015 – 62%. Динамика определившихся со своим мнением 15-ти процентов респондентов распределилась, преимущественно, в сторону отрицательного отношения: в 2013 году всего 3% отрицательно относились к ОРВ, а в 2015 – уже 11%.  Доля имеющих положительное мнение увеличилась на 5% - с 20 до 25. 
Таблица 16. – Отношение к развитию института оценки регулирующего воздействия (ОРВ) в Свердловской области.

	
	Отношение к ОРВ на уровне Области
	2013 г.
доля,%
	2015 г.
доля,%

	1
	 положительное
	20
	25

	2
	 отрицательное
	3
	11

	3
	не знаю, что это такое /затрудняюсь ответить 
	77
	62

	
	итого
	100
	100


На уровне муниципальных образований картина складывается аналогичная региональной: большинство предприятий (65%) не могут выразить своего отношения к институту ОРВ, 23% положительно оценивают его, 11% - отрицательно.
Таблица 17. – Отношение к развитию института оценки регулирующего воздействия (ОРВ) на уровне муниципального образования.

	
	Отношение к ОРВ на уровне Области
	2015 г.
доля,%

	1
	 положительное
	24

	2
	 отрицательное
	11

	3
	не знаю, что это такое /затрудняюсь ответить 
	65

	
	итого
	100


Участникам опроса было предложено оценить свою удовлетворенность взаимодействием с органами власти – как с региональными управлениями федеральных органов, так и с государственными органами исполнительной власти Свердловской области. Шкала оценки предполагала выбор одного из следующих баллов: 5 – отлично; 4 – хорошо; 3 – удовлетворительно; 2 – не удовлетворительно; 1 – резко негативно.

Результаты обработки ответов респондентов представлены в Таблице 18.
Таблица 18. – Оценка удовлетворенности взаимодействием с федеральными органами власти, действующими на территории Свердловской области.

	№
	Наименование исполнительного органа власти
	5
	4
	3
	2
	1
	З/о
	итого

	1
	Управление федеральной государственной регистрации кадастра и картографии по Свердловской области
	6,5
	33,6
	7,0
	7,5
	0,9
	44,4
	100,0

	2
	Территориальное управление Росимущества в СО
	6,5
	27,1
	7,0
	7,5
	0,9
	51,0
	100,0

	3
	Управление федеральной миграционной службы по СО
	6,5
	28,0
	5,2
	5,6
	1,9
	52,7
	100,0

	4
	Управление федеральной налоговой службы России по СО
	6,5
	39,3
	8,7
	9,3
	0,9
	35,2
	100,0

	5
	Управление федеральной антимонопольной службы по СО
	6,5
	25,2
	8,7
	9,3
	5,6
	44,5
	100,0

	6
	Управление Роспотребнадзора по СО
	6,5
	29,0
	8,7
	9,3
	6,5
	39,9
	100,0

	7
	Прокуратура Свердловской области
	11,2
	29,0
	7,0
	7,5
	5,6
	39,7
	100,0

	8
	ГУ МВД по Свердловской области 
	8,4
	33,6
	5,2
	5,6
	4,7
	42,4
	100,0

	9
	Государственная инспекция труда в Свердловской области
	7,5
	34,6
	6,1
	6,5
	0,0
	45,3
	100,0

	10
	Уральское таможенное управление
	6,5
	29,0
	5,2
	5,6
	0,9
	52,7
	100,0

	11
	Управление Минпромторга РФ по Уральскому региону
	4,7
	28,0
	5,2
	5,6
	2,8
	53,6
	100,0

	12
	Управление Ростехнадзора по Свердловской области
	9,3
	36,4
	6,1
	6,5
	2,8
	38,7
	100,0


Ответы на традиционный вопрос об оценке удовлетворенности взаимодействием бизнеса с органами власти в текущем году демонстрируют слабую заинтересованность бизнеса в формировании обратной связи с органами федеральной государственной власти – от трети до половины респондентов проигнорировали возможность оценить свой опыт взаимодействия с тем или иным органов власти. Это может быть обусловлено либо отсутствием такого опыта, либо нежеланием высказываться о нем.

Больше всего негативных оценок («неудовлетворительно» и «резко отрицательно») получили Управление федеральной антимонопольной службы по СО, Управление Роспотребнадзора по СО, Прокуратура Свердловской области. Больше всего ответов «хорошо» и «отлично» набрали Управление федеральной налоговой службы России по СО и Управление Ростехнадзора по Свердловской области.

Таблица 19. – Динамика рейтинга федеральных органов власти  по Свердловской области 
	Наименование исполнительного органа власти
	2013 г

Средний балл
	2015 г

Средний балл
	Место в рейтинге, 2015 году

	ГУ МВД по Свердловской области 
	3,1
	4,01
	1

	Управление Ростехнадзора по Свердловской области
	Нет данных
	3,54
	2

	Государственная инспекция труда в Свердловской области
	3,3
	3,52
	3

	Территориальное управление Росимущества в СО
	3,1
	3,51
	4

	Управление федеральной государственной регистрации кадастра и картографии по Свердловской области
	3,1
	3,47
	5-6

	Уральское таможенное управление
	Нет данных
	3,47
	5-6

	Управление федеральной налоговой службы России по СО
	3,2
	3,46
	7

	Управление федеральной миграционной службы по СО
	3,0
	3,44
	8

	Управление Минпромторга РФ по Уральскому региону
	Нет данных
	3,38
	9

	Управление Роспотребнадзора по СО
	3,1
	3,24
	10

	Управление федеральной антимонопольной службы по СО
	3,0
	3,22
	11

	Прокуратура Свердловской области
	3,1
	3,10
	12


Подсчет баллов, полученных в результате анкетирования, позволил сформировать средние значения и составить рейтинг органов власти, взаимодействием с которым предприятия - члены СОСПП удовлетворены в большей или меньшей степени (Таблица 19).  

Сравнительный анализ оценок показал, что в целом удовлетворенность взаимодействием с органами власти возросла в среднем примерно на 10-15%.
Лидером по положительным оценкам выступает Министерство внутренних дел, а наименьшее количество баллов набрала Прокуратура Свердловской области. 
В блоке оценки удовлетворенности предприятий взаимодействием с органами власти на уровне субъекта федерации прослеживается аналогичная низкая активность респондентов – вновь более 30% затруднились высказать свое мнение в этом вопросе (Таблица 20).

Таблица 20 – Оценка удовлетворенности взаимодействием с исполнительными органами власти Свердловской области
	№
	Наименование исполнительного органа власти
	5
	4
	3
	2
	1
	З/о
	итого

	1
	Министерство экономики СО
	9,2
	43,4
	40,8
	5,3
	1,3
	29,0
	100

	2
	Министерство по управлению государственным имуществом СО
	6,7
	45,3
	41,3
	4,0
	2,7
	29,9
	100

	3
	Министерство промышленности и науки СО
	13,7
	39,7
	35,6
	8,2
	2,7
	31,8
	100

	4
	Министерство общего и профессионального образования СО
	15,7
	37,1
	38,6
	5,7
	2,9
	34,6
	100

	5
	Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО
	15,2
	34,8
	45,5
	3,0
	1,5
	38,3
	100

	6
	Министерство энергетики и ЖКХ СО
	4,1
	38,4
	43,8
	8,2
	5,5
	31,8
	100

	7
	Министерство природных ресурсов и экологии
	5,7
	41,4
	42,9
	7,1
	2,9
	34,6
	100

	8
	Министерство транспорта и связи СО
	4,8
	33,3
	54,0
	6,3
	1,6
	41,1
	100

	9
	Министерство строительства и развития инфраструктуры СО
	10,3
	39,7
	39,7
	4,4
	5,9
	36,4
	100

	10
	Министерство социальной политики СО 
	8,6
	41,4
	45,7
	2,9
	1,4
	34,6
	100

	11
	Министерство международных и внешнеэкономических связей СО
	14,3
	34,9
	44,4
	4,8
	1,6
	41,1
	100

	12
	Департамент государственного заказа СО
	4,8
	33,3
	46,0
	9,5
	6,3
	41,1
	100

	13
	Департамент лесного хозяйства СО
	9,4
	34,4
	43,8
	7,8
	4,7
	40,2
	100


В среднем, большинство респондентов, ответивших на данный вопрос, выставили удовлетворительные или хорошие оценки. В соответствии с количеством набранным баллам, на основе среднего значения, был сформирован рейтинг региональных органов власти (Таблица 21) 
Талица 21. – Рейтинг исполнительных органов власти Свердловской области.
	Наименование исполнительного органа власти
	2013

Средний балл
	2015

средний балл
	2015

Место в рейтинге

	Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО
	3,2
	3,59
	1

	Министерство общего и профессионального образования СО
	3,1
	3,57
	2

	Министерство международных и внешнеэкономических связей СО
	Нет данных
	3,56
	3

	Министерство экономики СО
	3,1
	3,54
	4

	Министерство промышленности и науки СО
	3,4
	3,53
	5-6

	Министерство социальной политики СО 
	3,1
	3,53
	5-6

	Министерство по управлению государственным имуществом СО
	3,1
	3,49
	7

	Департамент лесного хозяйства СО
	2,9
	3,44
	8-9

	Министерство строительства и развития инфраструктуры СО
	3,1
	3,44
	8-9

	Министерство природных ресурсов и экологии
	3,1
	3,40
	10

	Министерство транспорта и связи СО
	3,1
	3,33
	11

	Министерство энергетики и ЖКХ СО
	3,0
	3,27
	12

	Департамент государственного заказа СО
	2,8
	3,21
	13


На региональном уровне также отмечается повышение среднего показателя удовлетворенности взаимодействием с органами исполнительной власти. Лидером рейтинга в 2015 году становится Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО, наименьший показатель у Департамента государственного заказа.
Какие же приоритетные шаги по преодолению сложившихся негативных факторов ожидает сообщество промышленников и предпринимателей от Правительства Свердловской области? Ответы респондентов распределились следующим образом (Таблица 22).
Таблица 22. – Ожидаемые действия от Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти

	Место в рейтинге
	Действия Правительства СО
	Кол-во ответов
	 Доля ,%

	1
	реализация программы импортозамещения, в том числе увеличения доли государственных закупок отечественной продукции
	56
	52,34

	2
	выделение субсидий, налоговых льгот и каникул (в рамках «Реестра мер поддержки)» 
	48
	44,86

	3
	реализация инвестиционной стратегии Свердловской области
	45
	42,06

	4
	 предоставление налоговых каникул в части полномочий  региона
	29
	27,10

	5
	 стимулирование строительства предприятиями жилья для своих работников
	26
	24,30

	6
	разработка и принятие областного Закона «О промышленной политике»  
	25
	23,36

	7
	подготовка «дорожных карт» развития новых отраслей в промышленности
	21
	19,63

	8
	бюджетные инвестиции в создание и развитие индустриальных технопарков
	17
	15,89

	9
	формирование стандартов и рейтинга инвестиционной привлекательности муниципальных образований Свердловской области.
	5
	4,67

	10
	   10.другое (что?)
	4
	3,74

	
	итого
	276
	257,9


Наиболее ожидаемыми для предприятий действиями от Правительства являются мероприятия, позволяющие получить доступ к бюджетным средствам: возглавляет список реализация программы импортозамещения, в том числе увеличения доли государственных закупок отечественной продукции (56%), а также выделение субсидий, налоговых льгот и каникул (в рамках «Реестра мер поддержки») – 48%. Лидирующие позиции в списке наиболее ожидаемых шагов по развитию экономики региона на протяжении двух лет сохраняет реализация инвестиционной стратегии Свердловской области (45%). Наименьшей популярностью пользуется такой инструмент, как  формирование стандартов и рейтинга инвестиционной привлекательности муниципальных образований Свердловской области (5%).

В представленной ниже таблице аккумулированы лидеры рейтингов ожидаемых действий Правительства Свердловской области (таблица 23). 
Таблица 23. – Лидеры рейтингов ожидаемых действий Правительства СО в период 2012-2015 г.г.

	Год
	Место в рейтинге
	Действия Правительства СО
	2015 г.,

доля ,%

	2012
	1
	снижение нагрузки на бизнес, в т.ч. в рамках совершенствования системы обязательного страхования промышленности
	50

	
	2
	определение перечня приоритетных проектов социально-экономического развития области
	44

	
	3
	повышение прозрачности конкурсных процедур
	43

	2013
	1
	принятие программы развития малых городов. Повышение инвестиционной привлекательности муниципалитетов
	47

	
	2
	реализация инвестиционной стратегии Свердловской области, плана создания инвестиционных объектов и инфраструктуры на 2010-2018 гг.
	37

	
	3-4
	финансирование бюджетных расходов  на формирование производственной инфраструктуры
	35

	
	3-4
	реализация программы комплексного развития промышленности Свердловской области на 2012-2015 гг.
	35

	2014
	1
	Принятие программы развития малых городов. Повышение инвестиционной привлекательности муниципалитетов
	57

	
	2
	Финансирование бюджетных расходов на формирование производственной инфраструктуры
	49

	
	3
	Разработка стратегии комплексного освоения территорий Свердловской области с учетом формирования агломераций
	45

	2015
	1
	реализация программы импортозамещения, в том числе увеличения доли государственных закупок отечественной продукции
	52

	
	2
	выделение субсидий, налоговых льгот и каникул (в рамках «Реестра мер поддержки)»
	45

	
	3
	реализация инвестиционной стратегии Свердловской области
	42


Как видно из таблицы, все годы в топ-листе ожидаемых мер от Правительства Свердловской области промышленники и предприниматели указывали меры, связанные с бюджетными инвестициями и субсидиями, а также направления по разработке и реализации стратегий. Особенно актуальны для членов СОСПП направления развития малых городов, где располагаются основные крупные производственные площадки нашего региона.  Стратегические видение, прозрачность и доступность власти, грамотное  и перспективное распределение бюджетов на всех уровнях – вот основной посыл бизнеса к власти. 
6. Общие выводы исследования
Анкетирование предприятий, входящих Свердловский областной союз промышленников и предпринимателей показало, что общие экономические и политические тенденции находят отражение в реальной практике предприятий в виде факторов воздействия и возможностей развития компаний. Самым важным звеном во взаимодействии бизнеса, Союза, органов государственной власти и местного самоуправления являются инвестиционная деятельность и инвестиционный климат территорий. Именно с инвестициями, в том числе бюджетными, а также финансовыми инструментами поддержки бизнеса в кризисное время, связаны ожидания бизнеса от деятельности СОСПП и Правительства Свердловской области. 
Четко разделены тактические и стратегические приоритеты бизнеса. В краткосрочной перспективе необходимо сбалансировать функционирование финансовых механизмов регулирования производства и сбыта продукции, не допуская откат назад в результативности уже реализуемых инвестиционных программ. На стратегическом горизонте важными ориентирами выступает развитие профессионального рынка труда и качественная подготовка инженерных кадров.

В целом, по результатам представленного среза общественного мнения в качестве общей рекомендации можно указать планирование деятельности и распределение ответственности Аппарата СОСПП в соответствие с предложенной расстановкой приоритетов региональной экономической политики и актуальных направлений деятельности Союза. Тактические незамедлительные действия, входящие в антикризисный план, не должны отсрочивать планирование и реализацию стратегических направлений. 
� Некоторые респонденты в силу субъективных причин затруднились ответить на ряд вопросов анкеты, в этом случае в результирующих таблицах стоит «з/о»
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